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 ਕੋਡ ਆਫ ਸਕਿਮੀਨਲ ਪਿਸੋੀਜਰ (1898 ਦਾ ਐਕਟ V)-ਸੈਕਸ਼ਨ 195(1)(ਬੀ)-ਇੱਕ 
ਅਦਾਲਤੀ ਕਸੇ ਸਵੱਚ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਅਪਰਾਧ ਸਕਸ ੇਹੋਰ ਕੋਰਟ ਟਰਾਂਸਫਰੀ ਕੋਰਟ ਨੂਿੰ  ਟਰਾਂਸਫਰ 
ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ, ਭਾਵੇਂ ਸੈਕਸ਼ਨ 195 ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਉੱਤਰਾਸਧਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ-
ਸਥਾਨਤਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਧਾਰਾ 195 ਦ ੇ ਤਸਹਤ ਅਦਾਲਤ, ਕੀ ਬੇਅਸਰ-ਅਸਜਹੀ 
ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਸਵੱਚ ਮਕੱੁਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਰਹਾ ਹੈ, ਕੀ ਕਾਨੂਿੰ ਨੀ ਅਤੇ ਉਸਚਤ ਹੈ। 

 ਸਮਲਖਾ ਸਸਿੰਘ ਨੂਿੰ  ਅਿੰ ਸਮਿਤਸਰ ਦ ੇ ਮੈਸਜਸਟਿਟੇ ਸਮਸਟਰ ਤਲੁੀ ਨੇ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਸਰਹਾਅ 
ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸਦੱਤਾ ਸੀ। ਜ਼ਮਾਨਤ ਬਾਂਡ ਮੱਲ ਸਸਿੰਘ ਨੇ ਆਪਣ ੇਆਪ ਨੂਿੰ  ਯੂ.ਐਸ. ਦ ੇਰੂਪ ਸਵਚ 
ਐਮ.ਐਸ.ਡੀ.ਐਸ. ਦੇ ਐਸ.ਐਸ. ਪੱੁਤਰ ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ ਪਛਾਣ 
ਐਸ.ਐਸ.ਬੀ.ਐਸ. ਸਮਲਖਾ ਸਸਿੰ ਘ ਦੇ ਸਪਤਾ ਵਜੋਂ ਕੀਤੀ। ਬਾਅਦ ਸਵਚ ਇਹ ਸਸੱਧ ਹੋਇਆ ਸਕ ਮੱਲ 
ਸਸਿੰ ਘ, ਡੀ.ਐਸ. ਅਤ ੇਬੀ.ਐਸ. ਹੋਰ ਸਵਅਕਤੀ ਅਤ ੇਧਾਰਾ 205/34, ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਤਸਹਤ 
ਦੋਸ਼ੀ ਠਸਹਰਾਏ ਿਏ ਸਨ। ਸਿੀ ਬਨੇੀ ਪਰਸ਼ਾਦ, ਮੈਸਜਸਟਰੇਟ ਦਆੁਰਾ, ਸਜਸ ਨੂਿੰ  ਕੇਸ ਸਿੀ ਤੁਲੀ ਦੀ 
ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਸੀ। 

 ਮਿੰ ਸਨਆ, ਸਕ ਤਬਾਦਲਾ ਅਦਾਲਤ ਮਕੱੁਦਮਾ ਚਲਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਜਹਾ ਮਕੱੁਦਮਾ ਕਾਫੀ 
ਉਸਚਤ ਅਤੇ ਕਾਨੂਿੰ ਨੀ ਹੋਵਿੇਾ। ਧਾਰਾ 195 ਦਾ ਉਦਸੇ਼ ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣਾ ਸੀ ਸਕ ਅਦਾਲਤ 
ਦੀ ਸਸ਼ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਹੀ ਮਕੱੁਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਵਿੇਾ ਜੋ ਮਕੱੁਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਇੱਛੁਕ ਹੋਣ 'ਤ ੇ
ਸਨਆ ਂਕਰਨ ਦੀ ਸਭ ਤੋਂ ਵਧੀਆ ਸਸਥਤੀ ਸਵਚ ਹੈ। 

 ਸਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਸ਼ਖੇ ਅਬਦਲੁ ਕਾਸਦਰ ਹਮਯਾਰੀ (1), ਇਸ ਤਰਹਾਂ। ਹਸਮ ਆਜਮ 
ਭਾਕਾਰਾ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (2), ਇਸ 'ਤ ੇਸਨਰਭਰ: ਸਿਰੀਸ਼ ਚਿੰ ਦਰ ਰੇ ਬਨਾਮ ਸ਼ਰਤ ਚਿੰਦਰ ਸਸਿੰਘ 



(3), ਜੈ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਫਿੋੋ ਮੱਲ ਅਤੇ ਹੋਰ (4), ਅਤੇ ਰਾਮਦੀਨ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (5), ਦਾ 
ਅਨੁਸਰਣ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਆ। 

 ਸ਼ਿੀ ਸਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਿੋਸਵਾਮੀ, ਵਧੀਕ ਸਸੈ਼ਨ ਜੱਜ, ਅਿੰ ਸਮਿਤਸਰ, ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਸਮਤੀ 6 
ਜਨਵਰੀ, 1956 ਦੀ ਸਿੰ ਸ਼ਧੋਨ ਲਈ ਧਾਰਾ 439, ਸਕਿਮੀਨਲ ਪਿਸੋੀਜਰ ਕਡੋ, ਦੇ ਤਸਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ, 
ਸਕ ਸ਼ਿੀ ਡੀ.ਕੇ. ਖਿੰਨਾ, ਮੈਸਜਸਟਿਟੇ, ਪਸਹਲੀ ਸ਼ਿੇਣੀ, ਅਿੰ ਸਮਿਤਸਰ, ਸਮਤੀ 28 ਨਵਿੰ ਬਰ, 1955 ਨੂਿੰ  
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂਿੰ  ਦੋਸ਼ੀ ਠਸਹਰਾਉਂਦੇ ਹੋਏ। 

 ਜੀ ਸੀ ਸ਼ਰਮਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ। 

 ਕੇ.ਐਸ. ਚਾਵਲਾ, ਸਹਾਇਕ ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

    ਸਨਰਣਾ 

 ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਦਾ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਖੜ੍ਹਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਜੋ 
ਤੱਥ ਇਸ ਨੂਿੰ  ਜਨਮ ਸਦਿੰ ਦ ੇਹਨ ਉਹ ਇਹ ਹਨ ਸਕ ਇੱਕ ਸਮਲਖਾ ਸਸਿੰਘ 'ਤ ੇਭਾਰਤੀ ਅਸਲਾ ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦ ੇਤਸਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚੱਲ ਸਰਹਾ ਸੀ। ਉਸ ਨੂਿੰ  ਅਿੰ ਸਮਿਤਸਰ ਸਵਖੇ ਪਸਹਲੀ ਸ਼ਿਣੇੀ ਦ ੇ
ਮੈਸਜਸਟਰੇਟ ਸਿੀ ਤਲੁੀ ਦਆੁਰਾ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਸਰਹਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸਦੱਤਾ ਸਿਆ ਸੀ ਅਤ ੇ
ਜ਼ਮਾਨਤ ਬਾਂਡ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਸੀ, ਜੋ ਸਕ Ex.PA ਮੱਲ ਸਸਿੰਘ ਨੇ ਆਪਣ ੇਆਪ ਨੂਿੰ  ਸੱਜਣ 
ਸਸਿੰ ਘ ਪੱੁਤਰ ਮਿੰਿਲ ਸਸਿੰਘ ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਬਾਂਡ ਦਾ ਐਿਜ਼ੀਸਕਊਟਰ ਸੀ। ਦਲੀਪ 
ਸਸਿੰ ਘ ਜੋ ਸਕ ਮੇਰੇ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹੈ, ਸਜਸ ਨੂਿੰ  ਰੋੜ੍ਾਂਵਾਲਾ ਦ ੇਉਜਾਿਰ ਸਸਿੰ ਘ 
ਲਿੰ ਬੜ੍ਦਾਰ ਵਜੋਂ ਦਰਸਾਇਆ ਸਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਪਛਾਣਕਰਤਾ ਦੀ ਸ਼ਨਾਖਤ ਸੱਜਣ ਸਸਿੰਘ ਵਜੋਂ ਕੀਤੀ 
ਹੈ, ਬਸਿੰਤ ਸਸਿੰਘ ਪਟੀਸ਼ਨਰ, ਸਮਲਖਾ ਸਸਿੰਘ ਦੇ ਸਪਤਾ ਨੇ ਵੀ ਸੱਜਣ ਸਸਿੰਘ ਦੀ ਪਛਾਣ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤ ੇ
ਇੱਕ ਿਵਾਹ ਵਜੋਂ ਅਿੰ ਿੂਠੇ ਦਾ ਸਨਸ਼ਾਨ ਲਿਾਇਆ ਹੈ। ਬਾਅਦ ਸਵੱਚ ਇਹ ਸਸੱਧ ਹੋਇਆ ਸਕ ਸਜਨਹ ਾਂ 
ਸਵਅਕਤੀਆ ਂਨੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਬਾਂਡ ਨੂਿੰ  ਚਲਾਇਆ ਸੀ ਜਾਂ ਫਾਂਸੀ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਦੀ ਪਛਾਣ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਉਹ 
ਸਾਰੇ ਦੂਜੇ ਸਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਨਕਲ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਦਵੋੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਆੁਰਾ ਇਹ 
ਮਿੰ ਸਨਆ ਸਿਆ ਹੈ ਸਕ ਜਮਾਨਤ ਬਾਂਡ ਨੂਿੰ  ਲਾਿੂ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜਾਂ ਇਸ ਦੀ ਤਸਦੀਕ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 
ਸਵਅਕਤੀਆ ਂਸਵੱਚ ਰੂਪ ਧਾਰਨ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਸੀ। ਅਸਲ ਸਵਅਕਤੀ ਨਹੀਂ ਜੋ ਬਾਂਡ ਨੂਿੰ  ਲਾਿੂ ਕਰਨ 
ਜਾਂ ਇਸਦੀ ਤਸਦੀਕ ਕਰਨ ਲਈ ਸਕਹਾ ਸਿਆ ਹੈ। ਅਮਲੇ ਦ ੇਨਾਲ-ਨਾਲ ਤਸਦੀਕ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 



ਿਵਾਹਾਂ ਨੂਿੰ  ਭਾਰਤੀ ਦਿੰ ਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 205/34 ਤਸਹਤ ਦਸੋ਼ੀ ਠਸਹਰਾਇਆ ਸਿਆ ਹੈ, ਅਤੇ 
ਹਰੇਕ ਨੂਿੰ  ਨੌਂ  ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕਦੈ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਿਈ ਹੈ। 

 ਸਿੀ ਸਿਆਨ ਚਿੰਦ ਸ਼ਰਮਾ ਵੱਲੋਂ ਉਠਾਇਆ ਸਿਆ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਸਿੀ ਤਲੁੀ ਦੀ 
ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਜੁਰਮ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤ ੇ ਸਫਰ ਕਸੇ ਸਿੀ ਬਨੇੀ ਪਿਸਾਦ ਨੂਿੰ  ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਸਦੱਤਾ 
ਸਿਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਉਹ ਉਸ ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਸਵੱਚ ਉੱਤਰਾਸਧਕਾਰੀ ਨਹੀਂ ਸਨ ਅਤੇ ਸਸੱਟੇ 
ਵਜੋਂ ਸਕਿਮੀਨਲ ਪਿਸੋੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 195 ਦ ੇਤਸਹਤ ਸ਼ਿੀ ਬੇਨੀ ਪਿਸਾਦ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਿਈ 
ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਬੇਅਸਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਮਕੱੁਦਮਾ ਸਹੀ 
ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਉਸਨੇ ਸਿਰੀਸ਼ ਚਿੰਦਰ ਰੇ ਬਨਾਮ ਸ਼ਰਤ ਚਿੰਦਰ ਸਸਿੰਘ (1) ਸਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਇੱਕ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਸ ਕਸੇ ਸਵੱਚ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪਿਸਕਸਰਆ ਕੋਡ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 107 ਦੇ ਤਸਹਤ ਇੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ ਸਜਸ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਖਾਸ ਪੋਟਾਹ ਦੀ ਵਰਤੋਂ 
ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਬਾਬ ੂਹਸਰਿੰਦਰ ਕਮੁਾਰ ਘੋਸ਼ ਦਆੁਰਾ ਕੇਸ ਦਾ ਸਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਆ 
ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 'ਤ ੇ ਮਕੱੁਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਬਾਬੂ ਖੀਰੋੜ੍ ੇ ਲਾਲ 
ਮੁਖਰਜੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇ ਰੱਖੀ ਿਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਸਕ ਕੀ ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ ਸਾਬਕਾ ਦਾ 
ਉੱਤਰਾਸਧਕਾਰੀ ਸੀ ਅਤ ੇ ਇਸ ਨੂਿੰ  ਆਯੋਸਜਤ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਸੀ। ਸਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ ਸਾਬਕਾ 
ਅਸਧਕਾਰੀ ਦਾ ਉੱਤਰਾਸਧਕਾਰੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਸਕਉਂਸਕ ਸਜੱਥੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਸਡਪਟੀ ਮੈਸਜਸਟਰੇਟ ਹਨ, 
ਅਤੇ ਉਨਹ ਾਂ ਸਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਹੋ ਸਿਆ ਹੈ, "ਉਪ-ਮੈਸਜਸਟਿੇਟ ਜੋ ਇਸ ਪਾੜ੍ੇ ਨੂਿੰ  ਭਰਨ ਲਈ 
ਆਉਂਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਦਫਤਰ ਸਵੱਚ ਉੱਤਰਾਸਧਕਾਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਡਪਟੀ ਮੈਸਜਸਟਰੇਟ, ਸਜਸਦਾ 
ਤਬਾਦਲਾ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਿਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮਿੰ ਸਨਆ ਸਿਆ ਸੀ ਸਕ ਉਸ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੀ 
ਵਰਤੋਂ ਦੇ ਸਬਿੰ ਧ ਸਵੱਚ ਮਕੱੁਦਮ ੇਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਇੱਕ ਉਸਚਤ ਪਿਵਾਨਿੀ ਨਹੀਂ ਸੀ। 

 ਅਿਲਾ ਕੇਸ ਜੈ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਫੋਿੋ ਮੱਲ ਅਤ ੇਹੋਰ (1) 'ਤ ੇਸਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਸਜੱਥੇ ਇਹ 
ਮਿੰ ਸਨਆ ਸਿਆ ਸੀ ਸਕ ਸਸਟੀ ਮੈਸਜਸਟਿੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਥਾਈ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ 
ਸਜੱਥੇ ਸਸਟੀ ਮੈਸਜਸਟਿਟੇ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ, ਉਸ ਦ ੇਵਾਸਰਸ ਕੋਲ ਆਪਣੇ ਪੂਰਵਜ ਤੋਂ 
ਪਸਹਲਾਂ ਕੀਤ ੇਿਏ ਸਕਸ ੇਜੁਰਮ ਦ ੇਸਬਿੰ ਧ ਸਵੱਚ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ 
ਹੈ। ਮੈਂ ਬਹੁਤ ਸਿੰਦੇਹਵਾਦੀ ਹਾਂ, ਅਤੇ ਮੈਂ ਇਸ ਨੂਿੰ  ਉਸਚਤ ਸਸਤਕਾਰ ਨਾਲ ਕਸਹਿੰਦਾ ਹਾਂ, ਜੇਕਰ ਇਸ 
ਕੇਸ ਸਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਹੋਰ ਮਾਮਸਲਆਂ ਸਵੱਚ ਸੁਣਾਏ ਜਾਣ ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਸਹੀ ਹੈ। 



 ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਕੇਸ 'ਤੇ ਸਨਰਭਰ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ ਰਾਮਦੀਨ ਲਾਲ ਬਨਾਮ 
ਸਮਰਾਟ (2), ਸਜੱਥੇ ਇਹ ਮਿੰ ਸਨਆ ਸਿਆ ਸੀ ਸਕ ਸਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਇਸਦ ੇ
ਉੱਤਰਾਸਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਸਲਖਤੀ ਰੂਪ ਸਵੱਚ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ 
ਦਿੰ ਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 193 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਸੈਸਕਿੰ ਡ ਕਲਾਸ ਮੈਸਜਸਟਿੇਟ 
ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇਕਸਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ, ਵਧੀਕ ਸਜ਼ਲਹਾ ਮੈਸਜਸਟਰੇਟ ਦਆੁਰਾ ਸਸ਼ਕਾਇਤ 
ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਸਕਉਂਸਕ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ ਸੀ ਸਜਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦੂਜੀ ਸ਼ਿੇਣੀ ਦਾ 
ਮੈਸਜਸਟਰੇਟ ਸੀ। 

ਰਾਜ ਸਕਿਮੀਨਲ ਪਿੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 195(1) (ਬੀ) 'ਤੇ ਸਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਪਿਦਾਨ 
ਕਰਦਾ ਹੈ- 

"ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਉਸ ੇਕੋਡ ਦੀਆ ਂਹੇਠ ਸਲਖੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ, ਅਰਥਾਤ, 205, ਦ ੇ
ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾ ਯੋਿ ਸਕਸ ੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਨੋਸਟਸ ਨਹੀਂ ਲਵੇਿੀ, ਜਦੋਂ ਅਸਜਹਾ 
ਅਪਰਾਧ ਸਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਸਕਸ ੇਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਵੱਚ, ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਸਬਿੰ ਧ ਸਵੱਚ 
ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ, ਨੂਿੰ  ਛੱਡ ਕ,ੇ ਅਸਜਹੀ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਸਕਸ ੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 
ਸਲਖਤੀ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਸਜਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਸਜਹੀ ਅਦਾਲਤ ਹੈ।" 

ਅਰਥ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਵਾਲੇ ਸ਼ਬਦ "ਸਕਸ ੇਵੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਸਕਸ ੇਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਵੱਚ, ਜਾਂ ਇਸ ਦ ੇ
ਸਬਿੰ ਧ ਸਵੱਚ ਪਿਤੀਬੱਧ" ਹਨ। ਸਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਸ਼ੇਖ ਅਬਦੁਲ ਕਾਸਦਰ ਹਮਯਾਰੀ (1) ਸਵਚ 
ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਫਸੈਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ। ਦਲੀਪ ਸਸਿੰ ਘ, ਜੇ. 
ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸਣੁਾਉਂਦ ੇਹੋਏ ਪਿੰਨਾ 297 'ਤੇ ਸਕਹਾ- 

"ਮਨੂੈਿੰ  ਲਿਦਾ ਹੈ ਸਕ ਅਮਾਨਤ ਅਲੀ ਬਨਾਮ ਬਾਦਸ਼ਾਹ (2) ਸਵੱਚ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਸਹੀ 
ਢਿੰਿ ਨਾਲ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ, ਸਜੱਥੇ ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਸਿਆ ਹੈ ਸਕ 
ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਕਸੇ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਦਾਲਤਾਂ ਸਵੱਚ ਚੱਲ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ 
ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਕਸੇ ਸਡੱਿਣ ਸਵੱਚ ਕਈੋ ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ। ਧਾਰਾ 195, 
ਸਕਿਮੀਨਲ ਪਿੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਸਵੱਚ ਸਨਰਧਾਰਤ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ ਤਸਹਤ, ਸਫਰ 
ਸਾਰੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਕਲੋ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਸਕ, 
ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸਚਤ ਅਦਾਲਤ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਸਜਸ 
ਨੇ ਅਿੰਤ ਸਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮ ੇ ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ। ਮਨੂੈਿੰ  ਕੋਈ 



ਕਾਰਨ ਨਜ਼ਰ ਨਹੀਂ ਆਉਂਦਾ। ਸ਼ੇਖ ਅਬਦਲੁ ਕਾਸਦਰ ਦ ੇ ਮਾਨਯੋਿ ਵਕੀਲ ਨੇ 
ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਸਕ ਜੁਰਮ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪਿੀਜ਼ਾਈਸਡਿੰਿ ਅਫਸਰ ਦੀ 
ਮੌਜੂਦਿੀ ਸਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਕਸੇ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਸਕਸੇ 
ਹੋਰ ਸਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਸਸਰਫ ਉਹੀ ਅਦਾਲਤ ਸਜਸ ਸਵੱਚ 
ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਿਠਨ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਸੀ, ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ। 
ਮੈਨੂਿੰ  ਇਸ ਸਵਵਾਦ ਨੂਿੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਕੋਈ ਸਿਜਕ ਨਹੀਂ ਹੈ।" 

 ਇਹ ਵੀ ਬਿੰ ਬ ੇਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਹਸਮ ਆਜਮ ਭਾਕਾਰਾ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ, (1) ਸਵੱਚ 
ਸਲਆ ਸਿਆ ਸਵਚਾਰ ਹੈ, ਸਜੱਥੇ ਚੋਰਾਸੀ ਸਵਖੇ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਦਰਜੇ ਦੇ ਮੈਸਜਸਟਿਟੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ 
ਲਿੰ ਸਬਤ ਇੱਕ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦ ੇ ਸਬਿੰ ਧ ਸਵੱਚ ਸਬੂਤ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ 
ਬਾਅਦ ਕਸੇ ਨੂਿੰ  ਸੂਰਤ ਦ ੇਇੱਕ ਫਸਟ ਕਲਾਸ ਮੈਸਜਸਟਰੇਟ ਕਲੋ ਟਰਾਂਸਫਰ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਿਆ, 
ਸਜਸ ਨੇ ਕਸੇ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇਦੋਸ਼ੀ ਨੂਿੰ  ਦਸੋ਼ੀ ਠਸਹਰਾਇਆ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪੁਸਲਸ ਵੱਲੋਂ 
ਸਬਤੂਾਂ ਨੂਿੰ  ਜਾਅਲੀ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ 
ਸਦੱਤੀ ਿਈ ਸੀ ਅਤੇ ਫਰਸਟ ਕਲਾਸ ਮੈਸਜਸਟਿੇਟ ਦੁਆਰਾ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਿਈ ਸੀ 
ਸਜਸ ਨੇ ਕਸੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਬਾਂਬ ੇਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦ ੇਸਾਹਮਣ ੇਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਿਈ ਸੀ 
ਸਜੱਥੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਅਪੀਲ ਸਵੱਚ ਸਲਆ ਸਿਆ ਸੀ ਸਕ ਇਹ ਅਪਰਾਧ ਚੌਰਾਸੀ ਸਸਥਤ ਦੂਜੇ ਦਰਜੇ 
ਦੇ ਮੈਸਜਸਟਰੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਚੱਲ ਰਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਸਬਿੰ ਧ ਸਵੱਚ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਸੀ ਅਤ ੇ
ਇਹ ਸਕ ਇਕੱਲੀ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਅਦਾਲਤ ਸਜਸ ਸਵੱਚ ਇਹ ਸੀ। ਅਧੀਨ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਵਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੂਿੰ  ਬਿੰ ਬ ੇਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇ ਸਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ 
ਸਦੱਤਾ, ਸਜਸ ਨੇ ਸਕਹਾ ਸਕ "ਸਕਸ ੇਵੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਸਕਸ ੇਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਸਬਿੰ ਧ ਸਵੱਚ" ਸ਼ਬਦ 
ਕਾਫੀ ਸਵਆਪਕ ਹਨ। ਧਾਰਾ 195 ਦਾ ਉਦਸੇ਼ ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣਾ ਸੀ ਸਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 
ਸਸ਼ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਹੀ ਮਕੱੁਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਵੇਿਾ ਜੋ ਮਕੱੁਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਇੱਛਕੁ ਹੋਣ 'ਤ ੇਜੱਜ 
ਕਰਨ ਲਈ ਸਭ ਤੋਂ ਵਧੀਆ ਸਸਥਤੀ ਸਵਚ ਹੈ। ਪਰ ਅਸਲ ਸਵੱਚ ਕੇਸ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੀ 
ਅਦਾਲਤ ਨੂਿੰ  ਇਹ ਫਾਇਦਾ ਹੁਿੰ ਦਾ ਹੈ ਸਕ ਉਹ ਜਾਣਦੀ ਹੈ, ਸਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਕੀ ਪਿਭਾਵ ਹੁਿੰ ਦਾ ਜੇ 
ਸਬਤੂਾਂ ਦਾ ਜਾਲ ਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦਾ। 

 ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 'ਤੇ ਰੱਖੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਉਸਾਰੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਮਾਨਯੋਿ ਵਕੀਲ 
ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ, ਤਾਂ ਮੇਰੇ ਸਵਚਾਰ ਸਵੱਚ ਧਾਰਾ 195 (1) (ਬੀ) ਸਵੱਚ ਦੱਸੇ ਿਏ 
ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਵਅਕਤੀਆ ਂਨੂਿੰ  ਸਜ਼ਾ ਦਣੇਾ ਅਸਿੰ ਭਵ ਹੋ ਜਾਵੇਿਾ। ਇਸ ਸਵਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ 



ਹੈ ਸਕ ਸਕਿਮੀਨਲ ਪਿੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 559 ਹੈ ਜੋ ਉੱਤਰਾਸਧਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਉਸ 
ਅਦਾਲਤ ਨੂਿੰ  ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਦਿੰਦੀ ਹੈ ਸਜਸ ਸਵਚ ਸਪਛਲੀ ਅਦਾਲਤ ਅਧੀਨ ਸੀ, 
ਪਰ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸਲਆ ਸਿਆ ਸਵਚਾਰ, ਅਤੇ ਮੈਂ ਬਹਤੁ ਸਸਤਕਾਰ ਨਾਲ ਕਸਹਿੰਦਾ 
ਹਾਂ ਸਕ ਧਾਰਾ 195 ਸਵੱਚ ਵਰਤੇ ਿਏ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨਾਲ ਵਧੇਰੇ ਮਲੇ ਖਾਂਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 
ਮੈਂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂਿੰ  ਖਾਰਜ ਕਰਾਂਿਾ ਅਤੇ ਸਨਯਮ ਨੂਿੰ  ਰੱਦ ਕਰਾਂਿਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂਿੰ  ਆਪਣੀ 
ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਅਣਸਕਆਸ ੇਸਹੱਸ ੇਦੀ ਪੂਰਤੀ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਬਾਂਡ ਸਵੱਚ ਸਮਰਪਣ ਕਰਨਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

 

ਡੀਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਵਿਆ ਵਨਆਂ ਵਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ 
ਮੁਿੱ ਕਦੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਵਿੱ ਚ ਸਮਝਣ ਤਿੱ ਕ ਹੀ ਸੀਵਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸਦਾ 
ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇ ਵਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਵਿਕਾਰਤ 
ਮੰਤਵਾ ਲਈ, ਵਨਆਂ ਵਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਿਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਵਣਕ ਹੋਵੇਿਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਿ ੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਵਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਿੀ। 
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